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O tema dasgrandes guerras mundiais atrai muitos pesquisadores e é dosmais polémicos
por ser ele um daqueles que supostamente apontaria a historia como o tribunal da verdade
legitimada pelos fatos passados e que (re)posicionaria continuamente os atores no cenario
internacional.

Richard Overy,! na obra “Os Ditadores: a Russia de Stalin ¢ a Alemanha de Hitler”,
produziu uma extensa compilagdo de documentos tanto da Alemanha sob o0 nazismo quanto da
URSS no periodo stalinista, com o intuito de caminhar para uma histéria comparativa
centrando-se na imagem dos governantes.>

A obra apresenta-se aos historiadores como fonte de referéncias e esta organizada nos
seguintes argumentos gerais: os sistemas frente ao “cientismo”,® ao antiliberalismo e ao
coletivismo, e a construcdo da utopia para justificar a ditadura. Inicialmente, a literatura traz
consigo uma pretensa andlise biografica das duas personalidades. Nao obstante, traz um agudo
carater jornalistico caracterizado pela postura com que discute as informacdes cedidas pelo
grande nimero de fontes. Os capitulos que se seguem descrevem as metodologias e culturas
politicas de cada governo, seguindo o fio condutor do culto a personalidade relacionada a
politica de Estado.

Overy constréi uma narrativa em que expde “os ditadores” como imagens construidas
e evidencia que o controle total da sociedade foi inexequivel; no entanto ressalta que as
personalidades tiveram papel preponderante ao cenario econdmico em vigéncia.

Na construcdo desta obra, o autor considera que o termo totalitarismo, mais difundido
nos anos do imediato pés-Segunda Guerra Mundial, € insuficiente e propde um novo conceito
que ¢ o de holismo, no qual procura explicitar a aderéncia “ndo for¢ada” da populagdo ao
sistema, com a finalidade de desmistificar a ilusdo de totalidade que delineia os chefes de
Estado, seriam como responsaveis e fundamentais por todo o regime instaurado.* Pretende com
isso tratar a centralidade dos chefes de forma a encara-los como protagonistas de seu cenario
nacional, que para ele é sua contribuicdo mais valiosa para historiografia referente ao assunto.
Em consequéncia privilegia uma &ptica particularizante em contraposicdo a uma analise
estrutural da economia e daquele panorama mundial, frente aos interesses politicos envolvidos
de cada nacdo; atendendo, assim, a uma superficial diferenciacdo entre Hitler e Stalin. Tal
artificio permite que as duas autoridades possam ser aproximadas em uma mesma tipologia de
governo, desviando-se da questdo ontoldgica de cada caso. O texto apologético de Overy,
previsivelmente, comega com uma pergunta que contém uma prosaica retdrica, isto ¢, ... pode-
se comparar as ditaduras de Stalin e Hitler? Elas devem ser comparadas? Tzvetan Todorov,
num livro recente sobre a crise doseculo XX, respondeu gque sim aambas, baseando-se em que
partilharam as caracteristicas comuns de um unico gene politico: o totalitarismo.” (p.15).° Para
Overy, apenas o fato de ter havido, aquilo que ele chama de distor¢bes da verdade naqueles
regimes foi fator basilar para aproximar os dois numa mesma tipologia.

O autor ressaltou a histéria de vida das personalidades tornando a obra um trabalho de
pesquisa minucioso sobre os arquivos de Estado abertos até entdo, tanto russos quanto alemdes.
Em sua opinido, perseguir os vestigios que ndo puderam ser registrados seriam essenciais para
a reconstituicdo da historia, e, sobretudo, ele toma como obrigatoria a imersdo nos arquivos
pessoais para que a verossimilhanga possa ser alcangada. Esfor¢o que visaria desmascarar a
figura dos lideres de tal forma a se reconhecer um conteddo humano atras dos esteredtipos
estabelecidos com fins politico-ideoldgicos especificos. Contudo, no percurso de sua
exposicdo, o0 excesso de detalhamento acaba descompassando-se da realidade conjuntural
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daquele periodo, algumas vezes considerando a contingéncia como unico fator auténtico, a ser
ponderado no trajeto destes governantes ao poder.

Overy, apostando na comparacéo, concluiu que ambos os ditadores tém em comum um
padrdo ideoldgico totalitario/ holistico, apesar de apresentarem peculiaridades em suas
sociedades. Uma importante consideracdo a ser feitaé a de que o diagnéstico teve como modelo
0 regime nazista, demonstrando depois as regularidades entre os dois sistemas. A vasta
descricdo justaposta das semelhancas e diferengas entre os instrumentos de controle e de
coacdo, ndao atende as definicbes estruturais de cada um, como por exemplo de que modo os
dois sistemas seriam produto de forgas sociais e de ideologias diversas, apesar da comparacao.®
Ambos os sistemas ndo podem ser reduzidos apenas aos seus crimes, estatisticas e descri¢oes
deseus aparatos de poder, ha dese observar que ambas na¢fes estavam envoltas num panorama
comum — aquele mundial — mas que ainda assim conservavam suas diferencas de origem e de
teor ideoldgico determinantes para o rumo politico dos atores, em projecdo nacional e
internacional.

A composigdo personalista de Overy, quando apresentada pela primeira vez nos anos
1980, causou grande polémica — pois se sustentava hegemonicamente uma analise em que se
favorecia uma visdo politico-econémica da historia — e comegou a ganhar espaco a partir dos
anos 1990, ventilando o assunto entre os estudiosos.” Neste interim, o autor acaba consentindo
a uma andlise que valoriza a ditaduraa partir mais das intengdes dos lideres em relagdo aos
interesses da nacgdo (da relacdo entre ideal e realidade) e menos da conexdo que possa existir,
a exemplo, do nazismo com um fendmeno maior que atende aos interesses da sociedade do
capital. A lideranga do chefe, neste sentido, seria o principal diferencial de agdo dos Estados
de Hitler e de Stalin. Para ilustrar a importancia dirigente, Overy reserva descomunal nimero
paginas de seu capitulo “Arte de governar” para descrever aqueles que faziam parte do
entourage de cada governante e suas fungdes perante o “ditador”’; ou ainda como no capitulo
“O universo moral da ditadura”, evidenciando o modo como os discursos do poder dos
respectivos lideres forjaram e edificaram sua sociedade.

Oportunamente, o autor utiliza 0 método comparativo para revisitar a caracterizacao
das personalidades e darelacdo dos sistemas com a ciéncia, e para analisar como as populacées
responderam aos estimulos destes sob 0 nome de uma revolugdo contra o individualismo e o
sistema capitalista; privilegiando a descricio do comportamento do chefe de Estado
(estratégias politicas e sociais, padrGes comuns de autoridade e participacdo popular) frente as
acOes de que ele necessitava naquele momento (ou seja, a forma com que eles conseguiam
deturpar a verdade) e desautorizando a possibilidade de leitura que compreenda a base

econdmica e os imperialismos como questdes politicas anteriores.

“O caminho para a ditadura trilhado pelos dois homens foi imprevisivel e ndo
planejado. Osdois eram impelidos por uma notavel determinacéo de ocupar o
qgue viam como um lugar necessario na Histdria, mas essa vontade sem
remorso casava-se com umaobsessdo com os detalhes taticos da luta politica,
um ressentimento nédo natural com qualquer um gque comprometesse ou
obstruisse suas ambig6es politicas e uma busca sem principios de estima
publica. Era uma combinacdo impiedosa. Era facil deplorar a fraqueza da
oposicao que enfrentavam, mas € impossivel manobrar homens que julgavam
carregar o peso da historia nas costas e dispostos a usa-lo, se pudessem, para
esmagar os homens oucircunstanciasem seu caminho. Embora oportunidades
imprevistas e sorte pura e simples desempenhassem um papel na explicacéo
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de suas historias pessoais, Stalin e Hitler ndo foram ditadores acidentais.”
(p.74) “Os dois foram produto de um determinado momento na historia que
permitiu a criacdo de um elo Unico entre a populacéo e lider que sobreviveu
enquanto eles continuaram vivos.” (p.115)

Ao fim, a obra manifesta que o debate acerca do totalitarismo e sobre os dois fatos
histdricos ainda ndo sdo consensuais. A publicacdo, ainda que contenha uma andlise cirargica
das personalidades inseridas na conjuntura politico-econdmica, desvirtuauma apreciacdo mais
profundaas fontesde maneira que compromete o debate historiografico devidoa sua amplitude
privada de rigor cientifico.

OVERY, Richard; SANTARRITA, Marcos (trad.). Os Ditadores: a Rissia de Stalin e a Alemanha de Hitler. Rio de
Janeiro: José Olympio, 2009. Edicdo inglesa de 2004.

Notas
1. Historiador inglés, professor e pesquisador em Histéria Moderna na King's College (Londres, Reino
Unido).
2. “Os Ditadores foi escrito com dois objetivos em mente: primeiro, fornecer base empirica sobre a qual

construir qualquer discussdo sobre o que tornou os dois sistemas semelhantes ou diferentes; segundo, escrever
uma historia ‘operacional’ comparativa dos dois sistemas, a fim de responder a grande pergunta histérica sobre
como a ditadura pessoal de fato funcionava. Aresposta a esta pergunta é fundamental para compreender como as
duas ditaduras surgiram ¢ o que manteve suas existéncias até a morte dos ditadores.” (p.17)

3. Richard Overy descreve que o cientismo seria a sangdo das leis da natureza e da histdria através daciéncia,
que legitimaria as acOes daqueles lideres politicos, a partir do entendimento de que as sociedades seriam um
organismo social em que o individuo estaria suprimido.

4, O conceito de totalitarismo, em nossa opinido, trouxe contribuicdes pouco frutiferas para o estudo
histérico comparativo, ja partindo de um pressuposto ontologico superficial e que teoriza sobre uma esséncia
criminalizante do fato social. Substituir o conceito de totalitarismo para o de holismo tdo pouco resolveria a
controvérsia que se da no Ambito tedrico-metodolégico e ndo naquele da nomenclatura.

5. “por que, nosanosapodsa Primeira Guerra Mundial, surgiram duasformasextremasde ditadura,amph e
popularmente endossadas, cujos lideres pregaram a ideias de uma comunidade exclusiva, holistica, unida
coletivamente na busca de uma utopia absoluta?” (p.644).

6. Neste sentido, ¢ importante ressaltar a consideragdo de Enzo Traverso, em “Il totalitarismo”, obra
publicada em 2002: “I concetti di non-contemporaneitd o di patologia della modernita possono probabilmente
essere aplicati sia allo stalinismo sia al nazismo, ma occorre pur sempre precisare la natura della patologia e
definire gli elementi eterogenei che entrano in contatto esi articolano allinterno di uno stesso sistema. In questa
prospettiva, stalinismo e nazismo rivelano le loro differenze: uno deportava, schiavizzavae usava milioni di esseri
umaniper costruire ferrovie e industrie chimiche, I'altro utilizzava reni e prodotti chimichi per uccidere degli
esseri umani. Il fatto che queste due forme di dominio siano allorigine di milioni di mortili rende senza ombra di
dubbio ugualmente condannabili — non vi & gerarchia dell’'orrore, né vittime pit degne di altre di memoria o
rimpianto — ma non elimina questa differenza che deriva, in ultima istanza, dal loro rapporto antinomico con il
razionalismo dei Lumi, di cui I'uno si voleva erede, l'altro affossatore. E precisamente questa differenza che
nozione di totalitarismo, limitandosi a sottolineare gli elementi comuni a questi due regimi, tende a occultare.”
(pp.170 e 171).

Conferir debate entre Timothy Mason e Richard Overy
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